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TEMPO DE REALIZAÇÃO DE PROVA E
PERFORMANCE DOS ALUNOS:
ASPECTOS DO PROCESSO DE AVALIAÇÃO FORMAL
COM BASE EM INSTRUMENTOS OBJETIVOS
TEST-TAKING TIME AND STUDENT PERFORMANCE: ASPECTS OF FORMAL ASSESSMENT BASED ON OBJECTIVE INSTRUMENTS
RESUMO
Avaliação educacional é questão relevante, principalmente se considerado o complexo cená-
rio da educação superior, envolvendo as posições dos docentes, da instituição e dos alunos. É
neste contexto que a prova aparece como elemento que requer atenção. Este artigo permite
analisar relações entre variáveis ligadas às provas formais. Dois conjuntos de dados foram
estudados (Conjunto 1 e Conjunto 2), visando reunir evidências sobre associações entre duas
variáveis de avaliação no âmbito da educação superior em negócios: tempo de prova e
desempenho do aluno. A investigação foi conduzida em disciplina da área de informática e
sistemas, com alunos de graduação em Ciências Contábeis da FEA/USP (Brasil), em 2003. Após
a coleta primária de dados, foram conduzidos testes estatísticos preliminares visando à sele-
ção dos procedimentos estatísticos mais apropriados às características das amostras. Os resul-
tados mostram que não há diferenças significativas no tempo de realização das provas entre
as amostras estudadas. Apenas uma diferença significativa entre as médias (notas) foi obser-
vada (Conjunto 2). Somente a prova 2 do Conjunto 2 apresentou correlação significativa entre
tempo e performance. Análises subseqüentes identificaram que a razão para a diferença
significativa e a correlação significativa registrada na prova 2 deveu-se a uma única questão
(outlier). Assim, os resultados obtidos, no contexto metodológico desta pesquisa, apresentam-
se como evidências de que não há relação sustentável entre tempo de realização de prova e
performance de alunos. Esta pesquisa vem assim contribuir com a discussão sobre avaliação
em educação superior, especificamente com base em instrumentos objetivos. Sugestões para
novas pesquisas visando fortalecer o processo de ensino e aprendizagem são apresentadas.
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ABSTRACT
Assessment is a relevant topic in education, mainly if one takes into account the complexity of
the higher education scenario, involving the roles played by the faculty, the institution and the
students. In this context, objective testing is a component that demands attention. This paper
analyzes relations between variables related to formal tests. Two data sets were examined
(data set 1 and 2), aiming at gathering evidence about associations between two assessment
variables in business schools: test-taking time and student performance. The investigation was
carried out in a course of the area of information technology and systems with undergraduate
accounting students of the University of São Paulo (Brazil) during 2003. After the primary
data collection, a set of preliminary statistical tests was applied to select the statistical
procedures to the samples’ characteristics. Findings show no significant differences in the test-
taking time across the samples examined. Only one significant difference in the average
performance (grade) was observed (data set 2). The instrument 2 of the data set 2 was the only
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INTRODUÇÃO
Aspectos ligados à educação superior têm recebido atenção
não apenas da própria área de educação, mas também das res-
pectivas áreas de concentração de estudos (aplicações), por ques-
tões naturalmente ligadas às especificidades inerentes a cada
área. Na área de negócios, mais propriamente no caso de Ciências
Contábeis, há algum tempo notam-se mudanças substanciais na
forma de encarar mais enfaticamente o processo de ensino e
aprendizagem como componente natural da formação do profis-
sional. A exata dosagem entre conteúdo e forma tem sido perse-
guida por diversos pesquisadores e professores da área (Marion,
2001; Cornachione, 2004), que não mais podem considerar ape-
nas o conteúdo como sendo relevante, visto que o próprio método
de ensino passa a merecer maior destaque e atenção para lidar
com um contexto educacional mais rico e complexo, a exemplo
dos movimentos socioculturais inerentes ao processo de desen-
volvimento social e de seus agentes, como explora Ruiz (2007, p.
32) ao citar que “a avaliação da aprendizagem precisa se munir
de novos olhares e de novas atenções, para captar as construções
dos alunos em seus diferentes percursos”.
É, ainda, importante ressaltar a relevância teórica e práti-
ca de estudos sobre avaliação educacional, em razão da sua
essência como instrumento de aprendizagem, com ações e pa-
péis vitais da gestão escolar, dos instrutores e dos alunos. A área
de contabilidade não difere das demais neste ponto, e nota-se o
uso de provas objetivas como elemento presente no processo de
avaliação de aprendizado. Gatti (2003, p. 100) destaca essa
característica registrando que “as provas são vistas pelos do-
centes como um instrumento que ‘mede’ a aprendizagem e são
praticamente o único tipo de instrumento de que se valem para
a avaliação”.
A relevância da avaliação no processo de ensino e apren-
dizagem é levada ao campo da responsabilidade do docente
(Gatti, 2003) e instituição provedora do ensino, conforme
Braathem e Robles (2000, p. 13) consideram ao explorar o pro-
nunciamento 59 do Policies Commission for Business and
Economic Education (PCBEE): “O pronunciamento 59 do PCBEE
enfatiza a avaliação do desempenho do aluno no campo da edu-
cação em negócios visando responsabilizar os educadores pelo
que seus alunos sabem e são capazes de realizar.”
Assim, considerando que o processo instrucional envolve
a importante etapa de avaliação do aprendizado que objetiva
ampliar a qualidade geral do processo, com participação de to-
dos os envolvidos, este artigo busca estudar uma relação rele-
vante ligada ao processo de avaliação: tempo de realização de
prova e performance dos alunos. A investigação relacionada ao
processo de avaliação formal mencionado restringe seu foco a
instrumentos objetivos e traz evidências empíricas para essa
discussão.
PROBLEMA E QUESTÕES DE PESQUISA
Como parte fundamental do processo instrucional, a ava-
liação recebe atenção dos principais participantes do ambiente
educacional: alunos, professores e instituição. Tais agentes, por
vezes, se revezam em avaliações positivas e negativas dos com-
ponentes do processo de avaliação em razão de múltiplas ins-
tâncias e ocorrências (instrumentos), devido ao elevado poder
de flexibilização de tais instrumentos exercido tanto pelos pro-
fessores quanto pelas instituições.
Muitos são os exemplos de formatos alternativos para
viabilizar o processo de avaliação de desempenho. A classifica-
ção das várias formas de avaliação envolve reflexão sobre pro-
cedimentos objetivos e subjetivos que, porém, acabam sendo
influenciados pelo fator tempo, impactando todo o processo
instrucional. Formas alternativas de avaliação (e. g., avaliação
autêntica) passam a receber número crescente de adeptos, em
razão disso. Contudo, tais alternativas estudadas, naturalmen-
te, trazem certas restrições de ordem prática, por exemplo, quando
se trata de turmas com número muito expressivo de alunos
participantes.
A constatação da forte expansão mundial em se tratando
da educação superior é algo inegável, mesmo levando-se em
conta o natural crescimento populacional e as favoráveis ex-
pectativas de desenvolvimento humano. No caso brasileiro, a
situação é bem expressiva. Os dados do Ministério da Educação
e Cultura (MEC/INEP, 2004) referentes ao ano de 2003 indica-
vam existência de 268.816 docentes, 3.887.022 alunos matri-
culados e um total de 2.022.733 vagas disputadas por 4.900.023
alunos potenciais (2,4 candidatos por vaga). Para fins de com-
paração direta, os números de 1990 (MEC/INEP, 2000) registra-
one that presented a significant correlation between time and performance. Subsequent analyses
found that the reason for the significant difference and the significant correlation registered
by instrument 2 was due to one single question (outlier). Therefore, the findings, in the
methodological context of this study, show no sustainable relation between test-taking time
student performance. Thus, this study contributes to the discussion on assessment in higher
education, mainly based on objective testing instruments. Suggestions for further studies
designed to strengthen the teaching and learning process are presented.
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vam 131.641 docentes, 1.540.080 alunos matriculados e
502.784 vagas para um total de 1.905.498 candidatos (3,8
candidatos por vaga). A partir dessa comparação entre dois mo-
mentos distintos, é possível constatar a força expansionista e o
volume de que se trata ao abordar-se a educação superior no
Brasil.
De acordo com esses dados, nesse período, o número mé-
dio geral de alunos por docente cresceu 23,1% (de 11,7 em
1990, para 14,5 em 2003). Este indicador tem estado acima de
13 desde 1999. Com a expansão contínua observada nesse in-
dicador (simples), é possível imaginar que o número de alunos
presente em cada classe também receba essa influência
expansionista, ou seja, os professores precisam lidar com tur-
mas cada vez maiores, o que influi (de forma perigosa) ainda
mais no processo de ensino e aprendizagem.
Formas objetivas de avaliação são vistas como alternati-
vas úteis e precisas, viabilizando a questão de volume de parti-
cipantes no processo instrucional. Esta pesquisa foca justamente
o aspecto particular da avaliação por meio de provas objetivas,
preocupando-se com a qualidade do instrumento de avaliação.
Em certas situações, a forma de avaliação acaba por produzir
efeitos em escala maior que a desejada, especialmente em ter-
mos de ansiedade e influência no desempenho do aluno
(Hancock, 2001).
Assim, para contemplar esse problema, esta pesquisa foi
desenvolvida em uma das maiores universidades brasileiras, a
Universidade de São Paulo – USP, com relevância na área de
conhecimento estudada (Ciências Contábeis), a qual, por ser
instituição pública, se apresenta como muito sensível aos movi-
mentos expansionistas da educação superior.
A seguir são apresentadas as questões de pesquisa con-
templadas por este artigo, com base na investigação desenvol-
vida no âmbito da USP, com amostras de alunos do programa de
graduação em Ciências Contábeis.
Q1: Existem diferenças entre o tempo de realização das duas
provas (versões) adotadas em cada grupo estudado?
Q2: Existem diferenças entre a performance dos alunos com
base nas duas provas (versões) utilizadas em cada grupo
estudado?
Q3: Existe correlação entre tempo de realização de prova e
performance dos alunos, de acordo com esses dois grupos
estudados?
Q4: Existe função com bom potencial explicativo sobre o com-
portamento da variável “performance dos alunos”, a partir
da variável “tempo de realização de prova”, considerando
os grupos estudados?
OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA DO ESTUDO
O principal objetivo deste artigo é o de investigar aspectos
ligados ao desempenho dos alunos em relação às condições e
características particulares de determinados instrumentos for-
mais de avaliação, em um dado contexto de educação superior
(Ciências Contábeis), tomando por base amostras da Universi-
dade de São Paulo. Dessa forma, este objetivo envolve o desen-
volvimento e registro de pesquisa com dois grupos selecionados
nesse contexto, visando reunir evidências da existência, ou não,
de relações entre duas variáveis de avaliação no âmbito da edu-
cação superior nessa área de conhecimento: tempo de realiza-
ção de prova e desempenho do aluno.
A justificativa desta pesquisa, ligada à educação superior
voltada à área de negócios, sustenta-se na constatação de que
a avaliação é aspecto merecedor de atenção, pois as discussões
acerca da qualidade, confiabilidade e isenção de determinados
instrumentos de avaliação não são definitivas. Assim, este arti-
go possui objetivo atrelado a esse fato e busca estabelecer e
promover discussão sobre essa questão apontada, ao apresentar
evidências empíricas, dentro das limitações desta pesquisa, como
suporte para decisão em âmbito de gestão escolar envolvendo
professores nas políticas de uso de instrumentos de avaliação
objetiva nesta área.
Deste modo, este estudo apresenta contribuição ao anali-
sar o tema “avaliação em educação superior”, apoiado em mé-
todo científico, especificamente do ponto de vista de um com-
ponente curricular especial para a área de negócios: disciplina
da área de informática e sistemas. Com isso, a disseminação
entre professores, pesquisadores e instituições, desse procedi-
mento de análise, pode proporcionar melhores abordagens liga-
das à avaliação, desencadeando instrumentos de avaliação mais
poderosos, com maior qualidade, acurácia, confiabilidade e isen-
ção.
AVALIAÇÃO E DESEMPENHO
O processo de ensino e aprendizagem é assunto que de-
manda atenção dos estudiosos da Educação, bem como das áre-
as onde tais soluções instrucionais são aplicadas, como é o caso
da educação para a área de negócios e, em particular, da conta-
bilidade. Muito depois de Paciolli, em outra cultura (EUA) obser-
va-se, durante o período colonial (final do século XVIII), que
aritmética, contabilidade (accountancy) e escrituração
(accounting) ainda eram ensinadas de maneira informal, con-
forme English e Johnson registram no livro de Wakin e Petit
Jean (1979, p. 11):
Durante o período colonial não havia treinamento formal
para os professores da área de negócios. [...] Era entendido
que qualquer um poderia ensinar assuntos relacionados a
negócios, desde que pudesse persuadir os alunos a parti-
cipar das aulas. Pouca importância era dada ao preparo
formal dos professores da área de negócios até o final do
século XIX.
Como decorrência dessa baixa atenção ao preparo dos
docentes, é natural que as fases do processo instrucional so-
fressem impactos em sua qualidade. Fato, este, imune aos
aspectos cronológicos. Sobre o processo instrucional, Alessi e
Trollip (2001, p. 7) apontam as seguintes fases: apresentação
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da informação, orientação do aluno, exercícios e avaliação do
aprendizado. Na linha de prover destaque à relevância deste
componente, Abreu e Masetto (1990, p. 91) consideram a
avaliação como uma das atividades mais complexas do pro-
cesso educacional. Gatti (2003, p. 99), além de ressaltar a
relevância do processo de avaliação em sala de aula, destaca
sua característica “contínua e integrada às atividades de ensi-
no, algo que é decorrente destas atividades, inerente a elas e a
seu serviço”.
Gagné (1985, p. 304) classifica “avaliação” como parte
dos processos de aprendizagem: “resposta” e “reforço”. Além
disso, Gagné documenta os eventos instrucionais atrelados a
tais processos: “cobrar desempenho”, “dar retorno” (feedback) e
“avaliar desempenho”. Ele, em sua linha de raciocínio, deixa
clara a ligação entre avaliação e desempenho (1985, p. 255):
“O desempenho que acompanha o aprendizado de uma nova
capacidade é simplesmente uma verificação de que o aprendi-
zado aconteceu.”
Analisando especificamente aspectos de avaliação, di-
versos pesquisadores consideram-na como aspecto relevan-
te desse processo educacional, não apenas com foco no
que os alunos tenham aprendido, mas também suportando
suas experiências de aprendizagem. Bransford et al. (2000,
p. 244) indicam que tanto a avaliação quanto o retorno
(feedback) são cruciais para ajudar as pessoas a aprender.
Enfatizando ainda mais essa abordagem de aprendizagem
quanto à avaliação, McKeachie (2002, p. 71) registra que
“avaliação não é apenas um exercício de final de curso para
determinar as notas dos alunos. As avaliações podem ser
experiências de aprendizagem para os alunos.” Essa abor-
dagem sugere que professores (e a gestão escolar) apli-
quem mais extensamente o conceito de avaliação, que pos-
sui significados e concepções amplos (Almeida, 1997), bem
como “diversidade de opiniões [...] entre alunos e professo-
res” (Gatti, 2003, p. 102).
Assim, observa-se que a avaliação é componente claro
do processo instrucional, como também reforçado por Gil
(1997), sendo que os professores contam com esse elemento
para dar retorno aos seus alunos sobre como estão avançando
em seus estudos, apoiados por informações mais objetivas.
Dessa forma, vários instrumentos são intercambiados para esse
fim, com aspectos de avaliação formativa ou sumativa, os quais
para Anderson e Krathwohl (2001, p. 245) embutem, respec-
tivamente, conceitos ligados a: “(1) monitorar aprendizado e
ajustar o processo instrucional […] e (2) atribuir notas aos
alunos depois de determinado período de aulas”. Ainda segun-
do esses autores, vale ressaltar o entendimento de que a ava-
liação sumativa é mais formal envolvendo instrumentos como
provas, projetos e trabalhos, pois tais meios “objetivos” confe-
rem aos professores maior conforto ao atribuírem notas aos
seus alunos.
Porém, autores como Zeliff e Schultz (1996) com con-
tribuições no estudo da National Business Education
Association (NBEA), defendendo soluções mais eficazes para
avaliação (e. g., avaliação autêntica), criticam os meios ob-
jetivos (e. g., verdadeiro/falso, múltipla-escolha e respostas
discursivas breves), indicando que se destinam aos proces-
sos cognitivos inferiores (Zeliff e Schultz, 1996). Entretan-
to, ao discutirem estratégias de avaliação autêntica em cer-
tas áreas do saber, como a Contabilidade, eles afirmam que
tais avaliações raramente são observadas. Nesse sentido, a
qualidade da avaliação, por meio das características dos ins-
trumentos adotados (e. g., validade, confiabilidade), tem
sido discutida na área de educação para negócios (Zeliff e
Schultz, 1996). Mundrake (2000) reforça que também os
instrumentos objetivos podem ser de alta qualidade, sem
produzir interferências indesejáveis nos resultados obtidos
pelos alunos.
A partir desses aspectos, estabelece-se conexão com o
problema desta pesquisa: qualidade do instrumento de avalia-
ção e sua eventual influência no desempenho dos alunos.
Nesse caso, procura-se identificar, por meio de instrumentos
objetivos, conexões entre tempo de realização de prova e
performance dos alunos. Estima-se que, com a investigação
do assunto pelos interessados (e. g., instituições e professo-
res), os instrumentos poderão ser aprimorados, visando a uma
maior qualidade geral nos processos de avaliação, evitando-se
problemas dessa natureza.
PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
Esta pesquisa contemplou amostras de alunos do progra-
ma de graduação em Ciências Contábeis da Universidade de São
Paulo ao longo do 2o semestre letivo de 2003. Foram dois mo-
mentos de coleta de dados com o mesmo grupo de alunos de
uma disciplina da área de informática e sistemas na área de
contabilidade. Os alunos foram informados sobre a pesquisa,
tendo oferecido consentimento explícito para participação vo-
luntária, sem qualquer prejuízo para sua experiência acadêmica
e desenvolvimento pessoal.
A primeira coleta de dados foi realizada por meio de aplica-
ção de prova mais extensa e mais complexa, composta de 22
questões, predominantemente do tipo teste (múltipla-escolha).
Já a segunda coleta envolveu a aplicação de prova menos ex-
tensa e mais fácil, composta de sete questões, predominante-
mente do tipo discursivas.
Os dois instrumentos (provas) versavam sobre assuntos
ligados aos temas da disciplina, com matérias já discutidas em
sala de aula. Para cada momento, duas versões de cada prova
foram elaboradas (para garantir a consistência e isenção da ava-
liação). O processo de elaboração das provas contou com con-
sulta a especialistas da área alinhando os objetivos de avaliação
e de suporte a evidências para esta pesquisa. Em cada momen-
to, as provas foram distribuídas aleatoriamente entre os partici-
pantes, que responderam apenas uma de suas versões. Todos os
dados primários foram coletados por meio de mensuração direta
(Rea e Parker, 1997).
223a232_ART03_Cornachione Jr. e Guerreiro [rev].pmd 7/12/2007, 00:48226
227
VOLUME 4 · Nº 3 · SETEMBRO/DEZEMBRO 2007
EDGARD B. CORNACHIONE JR.  • REINALDO GUERREIRO
Após a coleta de dados, foram conduzidos testes esta-
tísticos preliminares (e. g., Kolmogorov-Smirnov, Levene) para
confirmar a qualidade dos dados coletados e, também, visan-
do à seleção dos recursos estatísticos para a etapa de análise,
dentre os paramétricos e não-paramétricos (Siegel e Castelan,
2006): correlação (Pearson e Spearman), diferenças de mé-
dias (Anova) ou diferenças de postos (Mann-Whitney). Todos
os cálculos e tratamentos estatísticos foram desenvolvidos
apoiados pelo software SPSS® utilizando-se o nível de
significância de 0,05 para os testes de hipóteses (α = 0,05).
DETALHES SOBRE A AMOSTRA
O primeiro conjunto de dados (testes de múltipla-esco-
lha, maior dificuldade e mais extenso) contou com 66
respondentes (alunos participantes). Os dados coletados a
partir dos dois instrumentos utilizados nesse caso (Prova 1 e
Prova 2) representam o tempo de prova e a performance (nota)
de cada aluno. O número de alunos do segundo conjunto de
dados (questões discursivas, menor dificuldade e com menos
questões) foi 62. Aqui, os dados coletados a partir das duas
provas (Prova 1 e Prova 2) também contemplaram o tempo
de prova e a performance (nota) de cada aluno. Importante
ressaltar que a correção das provas foi feita pela mesma pes-
soa, minimizando riscos de variação de notas em razão de
diferentes avaliadores.
TESTES PRELIMINARES
Buscando informações acerca de características relativas
à qualidade dos dados coletados, bem como visando à decisão
acerca de procedimentos estatísticos mais apropriados para as
análises, os dados foram submetidos a testes preliminares. Tes-
tando os dados, com as duas provas de cada conjunto sendo
analisadas ao mesmo tempo, foi possível obter os resultados do
teste de normalidade Kolmogorov-Smirnov (Levin e Rubin, 1997),
indicando que as variáveis analisadas têm boa aproximação à
distribuição normal, com exceção à variável “tempo”, no caso
do segundo conjunto de dados.
A distribuição da variável “tempo” da prova 1, no conjunto
2, que falhou no teste de normalidade Kolmogorov-Smirnov (por
não apresentar valor-p acima do limite 0,05 estabelecido), apre-
senta, entretanto, condição de normalidade segundo o teste
Shapiro-Wilk (SW=0,934, p=0,057). A principal causa dessa
diferença entre os testes é o comportamento de duas observa-
ções extremas (outliers). Assim, e com base na análise visual
das distribuições de freqüências de cada variável, assume-se
que ambas (“tempo” e “performance”) apresentam aproxima-
ção à distribuição normal, para fins desta pesquisa. Logo, após
essas considerações e procedimentos, vale frisar que, nos testes
Kolmogorov-Smirnov (KS) ou Shapiro-Wilk (SW), as variáveis
desta pesquisa obtiveram sucesso, ou seja, possuem distribui-
ção muito próxima da distribuição normal (condição requerida
por determinados procedimentos estatísticos paramétricos).
RESULTADOS E ANÁLISE DOS DADOS
Partindo dos dados coletados e focando no objetivo princi-
pal desta pesquisa, convém ressaltar que, em cada conjunto de
dados, dois tipos de provas (versões) foram utilizados (Provas 1 e
2), com questões similares, de mesmo tipo e complexidade. As
provas foram distribuídas de forma aleatória para os alunos par-
ticipantes, de modo a permitir que cada aluno respondesse ape-
nas uma versão da prova em cada momento de coleta de dados.
ANÁLISE DESCRITIVA
Alguns detalhes básicos sobre os dados coletados podem
ser obtidos a partir de procedimentos de estatística descritiva
(McClave et al., 2001). As estatísticas da variável “nota” são
apresentadas na Tabela 3, segmentadas por conjunto de dados
coletados, e as da variável “tempo” estão expostas na Tabela 4.
Considerando a Tabela 3, vale enfatizar que o nível de
dificuldade de cada conjunto de dados, planejado no desenho da
pesquisa, mostrou-se coerente: Conjunto 1 (maior dificuldade)
com 60,06% (3,6038 de um total de 6 pontos possíveis) de
aproveitamento médio, e Conjunto 2 (menor dificuldade) com
70,10% (4,9073 de um total de 7 pontos possíveis).
Pelos dados apresentados na Tabela 4, observa-se que o
tempo de realização das provas no Conjunto 1 apresenta-se
maior (58,09 minutos) que o tempo no Conjunto 2 (41,53 mi-
nutos). Este indicador deve ser considerado em conjunto com a
informação do formato dos instrumentos de avaliação, bem como
do grau de dificuldade presente em cada prova.
Tabela 1 – Testes Kolmogorov-Smirnov: Provas 1 e 2.
Conjunto 1 Conjunto 2
Nota 0,079* (p=0,200; n=66) 0,106* (p=0.083; n=62)
Tempo 0,088* (p=0,200; n=66) 0,144 (p=0.003; n=62)
(*) Significativo (α = 0,05).
Ainda objetivando testar o quesito normalidade das variá-
veis estudadas, os dados de cada conjunto foram divididos em
dois grupos, um para cada prova (de cada conjunto). Esses no-
vos testes de normalidade também apontam que a variável de-
pendente “nota” possui excelente aproximação a esse tipo de
distribuição, ainda com melhores indicadores (veja Tabela 2).
No caso da variável “tempo”, tais testes também indicam apro-
ximação à distribuição normal.
Tabela 2 –Testes Kolmogorov-Smirnov.
Conjunto 1 Conjunto 2
Nota
 Prova 1 0,093* (p=0,200; n=33) 0,155* (p=0,056; n=31)
 Prova 2 0,120* (p=0,200; n=33) 0,133* (p=0,173; n=31)
Tempo
 Prova 1 0,106* (p=0,200; n=33) 0,167 (p=0,028; n=31)
 Prova 2 0,126* (p=0,200; n=33) 0,146* (p=0,089; n=31)
(*) Significativo (α = 0,05).
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A seguir são apresentados quatro gráficos contendo as
representações stem-and-leaf geradas a partir do SPSS®, para
apoiar as análises descritivas e interpretações das variáveis “nota”
e “tempo”, em cada conjunto de dados coletados.
No caso do Gráfico 1 (nota, conjunto 1), destaque deve
ser feito para a concentração de notas entre 3 e 4,5: 38 obser-
vações de um total de 66 (57,6%).
O destaque para o Gráfico 2 (tempo, conjunto 1) deve ser
feito para a concentração de tempo entre 39 e 70 minutos: 56
observações de um total de 66 (84,8%).
Tabela 3 – Estatística descritiva: nota.
Conjunto 1 Conjunto 2
N 66 62
Média 3,6038 4,9073
Erro Padrão 0,1097 0,1735
Intervalo p/ Média (95% Confiança)
Superior 3,8228 5,2543
Inferior 3,3848 4,5602
Mediana 3,6250 5,0000
Desvio-Padrão 0,8909 1,3665
Menor Observação 1,45 1,25
Maior Observação 5,15 7,00
Faixa 3,70 5,75
Amplitude Interquartílica 1,2875 1,7500
Tabela 4 – Estatística descritiva: tempo.
Conjunto 1 Conjunto 2
N 66 62
Média 58,09 41,53
Erro Padrão 1,586 1,626
Intervalo p/ Média (95% Confiança)
Superior 61,26 44,78
Inferior 54,92 38,28
Mediana 58,50 37,50
Desvio-Padrão 12,887 12,799
Menor Observação 39 20
Maior Observação 90 75
Faixa 51 55
Amplitude Interquartílica 18,00 14,25
Freqüência Stem & Leaf
 1 1. 4
 1 1. 5
 6 2. 112234
 8 2. 88889999
13 3. 0011111112223
11 3. 0011111112223
14 3. 55666677889
 8 4. 55667999
 4 5. 0011
Gráfico 1 – Conjunto 1:  “Stem-and-Leaf” de “nota”.
Freqüência Stem & Leaf
 2 3. 99
16 4. 0000000256677889
16 5. 0011111234555689
22 6. 0000222444455556677889
 5 7. 00089
 3 8. 006
 2 9. 00
Gráfico 2 – Conjunto 1: “Stem-and-Leaf” de “Tempo”.
Freqüência Stem & Leaf
 1 (extremo) (≤ 1,3)
 5 2. 05555
 5 3. 00255
19 4. 0022222255555557777
14 5. 00002225555777
12 6. 000000000557
 6 7. 000000
Gráfico 3 – Conjunto 2: “Stem-and-Leaf” de “nota”.
Já no caso do Gráfico 3 (nota, conjunto 2), destaque deve
ser feito para a concentração de notas entre 4 e 6: 42 observa-
ções de um total de 62 (67,7%).
Freqüência Stem & Leaf
 4 2. 0123
 6 2. 567889
 4 3. 2444
20 3. 55555555666666777899
 8 4. 00012234
 5 4. 56789
 4 5. 0112
 2 5. 56
 5 6. 00002
 4 (extremos) (≥ 70)
Gráfico 4 – Conjunto 2: “Stem-and-Leaf” de “tempo”.
O destaque, no caso do Gráfico 4 (tempo, conjunto 2),
deve ser feito para a concentração de tempo entre 32 e 52
minutos: 41 observações de um total de 62 (66,1%).
Estes gráficos e comentários mostram a distribuição de
freqüências das variáveis analisadas neste estudo, oferecendo
condições adicionais de interpretação dos números apresenta-
dos anteriormente. Tanto a identificação imediata das modas
como a maior percepção da distribuição de freqüências ficam
aprimoradas com o apoio destes gráficos e, em conjunto, suge-
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rem que os resultados obtidos estão bem alinhados com a pro-
posta original (planejamento) dos instrumentos, condição es-
sencial de validade para o conjunto de dados e para as análises
seguintes.
COMPARAÇÃO DE MÉDIAS
As médias das variáveis “tempo” e “nota”, apuradas em
cada grupo analisado, foram submetidas ao procedimento esta-
tístico de análise de variância - ANOVA (Pagano, 2001), visando
identificar evidências de eventuais diferenças.
O aproveitamento geral (porcentual) para o Conjunto 1,
como já mencionado, foi 60,06% (nota média = 3,6038), sendo
que as notas médias em cada uma das duas provas realizadas
foram: 3,5530 (Prova 1) e 3,6545 (Prova 2). A Tabela 5 apresen-
ta os resultados da ANOVA a partir dos dados das provas 1 e 2 do
Conjunto 1 de dados.
mente significativas entre as notas médias (p<0,05). Além dis-
so, o valor do teste Levene (0,03) indica que as variâncias dos
dois grupos (Provas 1 e 2) são semelhantes (p=0,958).
Em síntese, o resultado das comparações entre as médias
das provas para cada conjunto de dados permite constatar que
as médias das duas versões das provas utilizadas no Conjunto 1
não apresentam diferenças estatisticamente significativas. Já
as médias das duas versões das provas adotadas no Conjunto 2
mostram-se significativamente diferentes entre si.
Valendo-se do mesmo procedimento, os dados da variável
tempo foram também submetidos à análise de variância
(ANOVA). A média geral de tempo de prova, no caso do Conjunto
1, foi de 58,09 minutos, sendo que, na prova 1, essa média foi
de 57,94 minutos e, na prova 2, foi de 58,24 minutos. A seguir
(Tabela 7) são apresentados os resultados do procedimento ANOVA
com os dados das provas 1 e 2 do Conjunto 1.
Tabela 5 – ANOVA (conjunto 1): Nota.
Soma dos gl Média F Sig.
Quadr. Quadr.
Entre Grupos 0,170 1 0,170 0,212 0,647
Dentro dos
Grupos 51,417 64 0,803
Total 51,587 65
Assim, observa-se, pelo conteúdo da Tabela 5, que a hipótese
de inexistência de diferenças estatisticamente significativas entre
as notas médias das provas 1 e 2, nesse conjunto de dados, foi
suportada (p>0,05). Isso equivale a dizer que não existem diferen-
ças estatisticamente significativas entre essas médias (baseando-
se em α = 0,05). Vale destacar que o valor do teste Levene (5,564)
apresenta-se como significativo (p=0,021), ou seja, não ultrapassa
o limite estabelecido de 0,05, sugerindo que as variâncias das pro-
vas não são iguais (a hipótese de homogeneidade de variância é
rejeitada). Cabe, entretanto, considerar que o procedimento ANOVA
é robusto, sendo capaz de tolerar este tipo de violação.
Considerando o Conjunto 2, o aproveitamento médio
(porcentual) foi de 70,10% (nota média = 4,9073), com notas
médias equivalentes a 4,5484 (Prova 1) e 5,2661 (Prova 2). A
Tabela 6 exibe os resultados do procedimento ANOVA feito com
base nos dados das provas 1 e 2 do Conjunto 2 de dados.
Analogamente, contemplando a Tabela 6, com resultados
do Conjunto 2, aceita-se a hipótese de diferenças estatistica-
Tabela 6 – ANOVA (conjunto 2): Nota.
Soma gl Média F Sig.
dos Quadr. Quadr.
Entre Grupos 7,985 1 7,985 4,523 0,038
Dentro
dos Grupos 105,919 60 1,765
Total 113,904 61
Tabela 7 – ANOVA (conjunto 1): Tempo.
Soma gl Média F Sig.
dos Quadr. Quadr.
Entre Grupos 1,515 1 1,515 0,009 0,925
Dentro
dos Grupos 10793,939 64 168,655
Total 10795,455 65
Segundo os resultados apresentados na Tabela 7 (p>0,05),
não foram constatadas diferenças estatisticamente significati-
vas entre o tempo de realização das provas 1 e 2, no caso do
Conjunto 1. Além disso, o valor (0,169) apurado com o teste
Levene apresenta nível de significância acima do limite de 0,05
(p=0,683), o que sugere que as variâncias são semelhantes
(premissa de homogeneidade de variâncias).
No caso do Conjunto 2, o tempo médio de prova foi 41,53
minutos, sendo que a prova 1 teve média igual a 42,97 minutos
e a prova 2 igual a 40,10 minutos. Os resultados do procedi-
mento ANOVA com dados do Conjunto 2 são apresentados na
Tabela 8.
Tabela 8 – ANOVA (conjunto 2): Tempo.
Soma gl Média F Sig.
dos Quadr. Quadr.
Entre Grupos 127,758 1 127,758 0,777 0,382
Dentro
dos Grupos 9865,677 60 164,428
Total 9993,435 61
No caso do Conjunto 2, de acordo com os resultados apre-
sentados na Tabela 8 (p>0,05), também não foram constatadas
diferenças estatisticamente significativas entre o tempo de re-
alização das provas 1 e 2. Novamente, nesse caso (Conjunto 2),
o valor (1,517) apurado com o teste Levene apresenta nível de
significância acima do limite estabelecido de 0,05 (p=0,223),
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fato que sugere variâncias semelhantes (premissa de homoge-
neidade de variâncias).
Em resumo, pode-se afirmar, quanto ao Conjunto 1, que não
há diferenças estatisticamente significativas nas versões das pro-
vas 1 e 2, nem entre o tempo de prova, nem entre as notas. Já no
caso do Conjunto 2, foi constatada diferença estatisticamente sig-
nificativa entre as notas (devido a uma única questão da prova),
porém não entre o tempo de prova, nas versões das provas 1 e 2.
CORRELAÇÕES E APROXIMAÇÃO DE FUNÇÕES
Apesar de os dados não apresentarem indícios visuais de
correlação linear (Gráficos 5 e 6), estudos de correlações (Moore,
1997) foram realizados buscando associações entre as variá-
veis tempo de prova e performance.
Gráfico 5 – Dispersão entre tempo de prova e performance
dos alunos (conjunto 1).
A Tabela 9 contém os coeficientes de correlação
paramétrica (r de Pearson) entre tempo de prova e performance
(com as duas versões das provas consideradas ao mesmo tempo,
em cada conjunto de dados).
Gráfico 6 – Dispersão entre tempo de prova e performance dos
alunos (conjunto 2).
Tabela 9 – Correlações: tempo e performance (sem
segmentação por prova).
Conjunto 1  Conjunto 2
Provas 1 e 2 0,140 (p=0,262; n=66) -0,245 (p=0,055; n=62)
(*) Significativo (α = 0,05).
Observa-se que nenhum dos dois indicadores de correla-
ção se apresenta como estatisticamente significativo (basean-
do-se em α = 0,05). Mesmo assim, cabe ressaltar que tal indica-
dor no Conjunto 1 é positivo e no Conjunto 2 é negativo. A
Tabela 10, registrada a seguir, apresenta análises envolvendo
segmentação dos dados por versão de prova.
Tabela 10 – Correlações: tempo e performance (com
segmentação por prova).
Conjunto 1  Conjunto 2
Prova 1 0,126 (p=0,486; n=33) -0,086 (p=0,644; n=31)
Prova 2 0,152 (p=0,398; n=33) -0,390*(p=0,030;n=31)
(*) Significativo (α = 0,05).
A Tabela 10 apresenta mesmo padrão (Conjunto 1 com
correlações positivas e Conjunto 2 com correlações negativas),
e apenas um indicador de correlação apresenta-se como esta-
tisticamente significativo (baseando-se em α = 0,05).
Enfim, enquanto o Conjunto 1 mostra correlações positi-
vas, o Conjunto 2 traz correlações negativas. Uma única corre-
lação estatisticamente significativa (r= -0,390, p<0,05), entre
tempo de prova e performance, foi identificada (Prova 2, Con-
junto 2). Vale enfatizar que tal correlação estatisticamente sig-
nificativa observada entre tempo de prova e performance de
aluno é negativa.
Visando descobrir eventual função com poder explicativo
da relação nota e tempo, o recurso “estimativa de curvas” (SPSS®)
foi usado. As tabelas apresentadas a seguir trazem os resultados.
Tabela 11 – Conjunto 1:  estimativa de curvas.
Modelo  R2  F  Sig.
Linear 0,020 1,28 0,262
Logarítmico 0,017 1,09 0,300
Invertido 0,014 0,89 0,348
Quadrático 0,025 0,82 0,446
Cúbico 0,025 0,82 0,446
Composto 0,023 1,51 0,224
Potencial 0,020 1,29 0,260
S 0,016 1,07 0,305
Crescimento 0,023 1,51 0,224
Exponencial 0,023 1,51 0,224
No caso da Tabela 11 (Conjunto 1), todos os modelos
estudados apresentam R2 inferior ou igual a 0,025, ou seja,
apenas 2,5% de poder explicativo sobre a variação da variável
“nota” com base na variação da variável “tempo” (extrema-
mente baixo).
No caso da Tabela 12 (Conjunto 2), todos os modelos estu-
dados apresentam R2 inferior ou igual a 0,112, ou seja, no máxi-
mo 11,2% de poder explicativo sobre a variação da variável
“nota” com base na variação da variável “tempo”.
223a232_ART03_Cornachione Jr. e Guerreiro [rev].pmd 7/12/2007, 00:48230
231
VOLUME 4 · Nº 3 · SETEMBRO/DEZEMBRO 2007
EDGARD B. CORNACHIONE JR.  • REINALDO GUERREIRO
Modelos estatisticamente significativos (p<0,05) só fo-
ram registrados com base nos dados do Conjunto 2. Porém, como
mencionado, os valores de R2 indicam que todos os modelos
apresentam baixo poder explicativo, o que mostra que, pelo pro-
cedimento de estimativa de funções adotado (SPSS®), não há
função (linear ou não-linear) com razoável poder explicativo
para a relação entre tempo de prova e performance.
CONCLUSÕES
Para que as conclusões deste trabalho possam ser objeti-
vamente registradas e adequadamente ponderadas, as questões
de pesquisa inicialmente estabelecidas são a seguir recupera-
das. Reflexões amparadas na literatura revisada e dados
empiricamente coletados seguem, respectivamente, cada ques-
tão de pesquisa.
Q1: Existem diferenças entre o tempo de realização das duas
provas (versões) adotadas em cada grupo estudado?
Os testes realizados (ANOVA) não apresentaram dife-
renças estatisticamente significativas entre o tempo de res-
posta das provas 1 e 2, nos dois conjuntos de dados estuda-
dos nesta pesquisa. Isso traz um conforto em relação à
inexistência de influência por parte dos dois instrumentos de
coleta de dados (versões das provas) utilizados em cada mo-
mento (conjunto).
Q2: Existem diferenças entre a performance dos alunos com
base nas duas provas (versões) utilizadas em cada grupo
estudado?
Novamente, com base nos testes realizados (ANOVA), as
notas apuradas com as provas 1 e 2, no caso do Conjunto 1, não
apresentaram diferenças estatisticamente significativas. No
entanto, quando semelhante análise foi realizada com dados
das provas 1 e 2, do Conjunto 2, diferenças estatisticamente
significativas foram apuradas entre as médias de cada prova.
Este procedimento permitiu a identificação (ad hoc) de uma
questão em particular responsável pela variação de aproveita-
mento por parte dos alunos (o que deve ser levado em conside-
ração ao se analisar estas conclusões).
Tabela 12 – Conjunto 2:  estimativa de curvas.
Modelo  R2  F Sig.
Linear 0,060 3,83 0,055
Logarítmico 0,074 4,83 0,032
Invertido 0,082 5,35 0,024
Quadrático 0,099 3,23 0,047
Cúbico 0,112 2,43 0,074
Composto 0,054 3,41 0,070
Potencial 0,065 4,19 0,045
S 0,070 4,55 0,037
Crescimento 0,054 3,41 0,070
Exponencial 0,054 3,41 0,070
Além disso, tal procedimento apresenta-se como importante
para que as instituições e professores responsáveis pela elaboração
de instrumentos de avaliação atestem a qualidade destes instru-
mentos, evitando, assim, distorções de avaliações em decorrência
de fatores outros que não a aprendizagem por parte dos alunos.
Q3: Existe correlação entre tempo de realização de prova e
performance dos alunos, de acordo com esses dois grupos
estudados?
As correlações apuradas com base em todas as observa-
ções de cada conjunto de dados (sem segmentá-las pelas duas
provas em cada caso) mostraram-se baixas e não significativas:
Conjunto 1 (r = +0,140, n = 66) e Conjunto 2 (r = -0,245, n =
62). Entretanto, quando apuradas as correlações levando-se em
conta os subgrupos (Provas 1 e 2) dentro de cada conjunto de
dados, foi identificada uma única correlação significativa, no
caso da Prova 2, no Conjunto 2 (r = -0,390, p = 0,030).
Apesar de não significativas (apenas uma exceção), vale
destacar que todas as correlações calculadas para o Conjunto 1
(prova mais extensa e mais complexa, com 22 questões, predo-
minantemente do tipo múltipla-escolha) foram positivas e, para
o Conjunto 2 (prova menos extensa e mais fácil, composta de
sete questões, predominantemente do tipo discursivo), foram
negativas. Essa constatação é importante ao se avaliar o tipo de
instrumento a ser adotado em procedimentos formais de avali-
ação em relação à adequação de tempo a ser disponibilizado
para aferição de aprendizagem.
Q4: Existe função com bom potencial explicativo sobre o com-
portamento da variável “performance dos alunos”, a partir
da variável “tempo de realização de prova”, considerando
os grupos estudados?
Foram estudados dez modelos de funções para represen-
tação da eventual relação entre tempo de prova e performance,
com base nos dados coletados. Para o Conjunto 1, nenhum dos
dez modelos foi identificado como estatisticamente significati-
vo, além do fato de todos terem apresentado valores de R2 extre-
mamente baixos (o maior é igual a 0,025). Já no caso do Con-
junto 2, cinco modelos não-lineares mostraram-se estatistica-
mente significativos, porém com baixos potenciais de explica-
ção (o maior R2, dentre os significativos, foi 0,099). Tais evidên-
cias favorecem a conclusão sobre a inexistência de relação for-
te, objetiva e clara entre tempo de prova e performance do alu-
no, no contexto desta pesquisa, com as vantagens e restrições
inerentes à amostra e à abordagem quantitativa empregada.
Em síntese, as duas primeiras questões deste trabalho bus-
cam caracterizar a validade dos instrumentos (versões das pro-
vas), a terceira questão explora a eventual correlação linear entre
as variáveis deste estudo, e a quarta investiga existência de even-
tual função (linear ou não-linear) explicativa de suposta relação.
Os resultados obtidos, no contexto do desenho metodológico des-
ta pesquisa, apresentam-se como evidências de que não há rela-
ção sustentável entre tempo de realização de prova e performance
223a232_ART03_Cornachione Jr. e Guerreiro [rev].pmd 7/12/2007, 00:48231
232
BASE – REVISTA DE ADMINISTRAÇÃO E CONTABILIDADE DA UNISINOS
TEMPO DE REALIZAÇÃO DE PROVA E PERFORMANCE DOS ALUNOS: ASPECTOS DO PROCESSO DE AVALIAÇÃO FORMAL COM BASE EM INSTRUMENTOS OBJETIVOS
EDGARD B. CORNACHIONE JR.
Doutor em Controladoria e Contabilidade – FEA/USP. Professor
Associado da Faculdade de Economia, Administração e
Contabilidade da Universidade de São Paulo – USP.
E-mail: edgardbc@usp.br
Av. Professor Luciano Gualberto, 908 – FEA/3, Sala 212,
Cidade Universitária – CEP 05508-900 – São Paulo – SP.
REINALDO GUERREIRO
Doutor em Controladoria e Contabilidade – FEA/USP.
Professor Titular da Faculdade de Economia, Administração e
Contabilidade da Universidade de São Paulo – USP.
E-mail: reiguerr@usp.br
Av. Professor Luciano Gualberto, 908 – FEA/3, Sala 212,
Cidade Universitária – CEP 05508-900 – São Paulo – SP.
de alunos, principal conclusão desta pesquisa. O fato dos indica-
dores de correlação linear não terem sido expressivos nem tam-
pouco estatisticamente significativos (com exceção de um caso,
explicado por uma única questão em uma das versões das pro-
vas), juntamente com a inexistência de funções (lineares ou não-
lineares) com potencial explicativo da suposta relação entre tem-
po de prova e performance de alunos são ambos achados relevan-
tes desta pesquisa, com impactos na literatura da avaliação edu-
cacional por meio de provas objetivas.
Estes resultados integram-se à literatura observada, uma
vez que, com base em instrumentos (prova) e recursos (tempo)
bem alinhados ao processo de avaliação educacional e
minimizando distorções (Mundrake, 2000), os resultados do pro-
cesso de avaliação podem ser mais canalizados e integrados ao
processo de aprendizagem (Anderson e Krathwohl, 2001;
Bransford et al., 2000; McKeachie, 2002) produzindo efeitos
mais duradouros e significativos aos participantes (e.g., profes-
sores e alunos), melhor amparando a questão da responsabilida-
de docente neste complexo processo de avaliação (Gatti, 2003).
Sugestões para novas pesquisas sobre esse tema, no con-
texto de educação para a área de negócios, objetivando explorar
ainda mais a relação entre tempo de prova e performance, en-
volvem: (1) emprego de instrumentos com alto nível de dificul-
dade e questões discursivas, (2) uso de instrumentos com me-
nor nível de dificuldade e questões de múltipla-escolha, (3) ado-
ção de provas práticas ou laboratoriais, e (4) consideração de
avaliação em ambiente corporativo (in-company). Tais suges-
tões são feitas para que sejam conduzidas com vistas a fortale-
cer o processo de ensino e aprendizagem, mais especificamente
no que diz respeito à sua etapa de avaliação, principalmente no
contexto de políticas educacionais e de expansão qualitativa e
quantitativa de educação para a área de negócios.
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